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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 12 de marzo de 2004. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria el próximo martes 16, a la hora 15, a fin de 
considerar una moción de repudio a la asesina acción terro- 
rista llevada a cabo el día 11 de marzo contra el pueblo 
español. 


Mario Farachio 
Secretario. 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


Montevideo, 11 de marzo de 2004. 


Señor Presidente 

de la Cámara de Senadores 
Prof. Luis Hierro López. 
Presente. 


Los Senadores abajo firmantes solicitamos se convoque 
al Senado a una sesión extraordinaria para el día martes 16 
de marzo a la hora 15:00, a fin de considerar una moción de 
repudio a la asesina acción terrorista llevada a cabo en el día 
de hoy contra el pueblo español. 


Saludamos a Usted atentamente, 


Dr. Alejandro Atchugarry, Dr. Alberto 
Brause, Juan A. Singer, José Jorge de 
Boismenu, Walter Riesgo, Senadores.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: el señor Presidente del Cuerpo, Luis Hierro 
López y los señores Senadores Arismendi, Atchugarry, 
Borsari, Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, De 
Boismenu, Fernández Huidobro, Garat, García Costa, 
Gargano, Heber, Korzeniak, Larrañaga, Michelini, Millor, 
Mujica, Nin Novoa, Núñez, Percovich, Pereyra, Pou, Ries- 
go, Sanabria, Scarpa, Segovia, Singer y Virgili. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Astori, 
Gallinal, Herrera y Rubio; y, con aviso, la señora Senadora 
Xavier. 


3) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 13 minutos) 
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- El Senado ha sido convocado a sesión extraordinaria 
a fin de considerar una moción de repudio a la acción 
terrorista asesina llevada a cabo contra el pueblo español 
el día 11 de marzo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


- El señor Senador Rubio solicita licencia por el día de 
la fecha. 


Léase. 


(Se lee:) 
“Montevideo, 16 de marzo de 2004. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente.- 


Por su intermedio solicito al Cuerpo que Ud. preside se 
me conceda licencia por la sesión del día de la fecha por 
hallarme indispuesto. 


Sin más, le saluda atentamente 


Prof. Enrique Rubio, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-15en 16. Afirmativa. 


4) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una nota de 
desistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 


El señor Representante José Bayardi comunica que en 
esta oportunidad no acepta la convocatoria de que ha sido 
objeto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda convocada la señora Se- 
nadora Margarita Percovich, quien ya ha prestado el jura- 


16 de marzo de 2004 


mento de estilo por lo que, si se encontrare en Antesala, se 
le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala la señora Senadora Percovich) 


5) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


- El señor Senador Astori solicita licencia durante los 
días 16, 17 y 18 de marzo. 


Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 16 de marzo de 2004. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


He sido invitado -como integrante de la Comisión Parla- 
mentaria Conjunta del MERCOSUR- a participar del 'EN- 
CUENTRO ENTRE PARLAMENTARIOS DE AMERICA 
LATINA Y EL CARIBECONEL PARLAMENTO EUROPEO” 
que se llevará a cabo en la ciudad de Puebla, México. Por tal 
motivo solicito al Cuerpo me conceda licencia durante los 
días 16, 17 y 18 de marzo. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente muy aten- 
tamente. 


Danilo Astori, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 16en 17. Afirmativa. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una nota de 
desistimiento. 
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(Se da de la siguiente:) 


La señora Representante Nelly Goitiño comunica que en 
esta oportunidad no acepta la convocatoria de que ha sido 
objeto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda convocado el señor Sena- 
dor Segovia, quien ya ha prestado el juramento de estilo por 
lo que, si se encontrare en Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Segovia) 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de dos solicitudes 
de licencia. 


(Se da de las siguientes:) 


- El señor Senador Gallinal solicita licencia por el día de 
la fecha. 


Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 16 de marzo de 2004. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia en el día de hoy por 
enfermedad, y le ruego se convoque al suplente respectivo. 


Sin otro particular saluda atentamente, 


Dr. Francisco Gallinal Nieto, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD 


Queda convocado el señor Senador Borsari, quien ya ha 
prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontrare 
en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 
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(Ingresa a Sala el señor Senador Borsari) 


- El señor Senador Herrera solicita licencia por razones 
de salud. 


Léase. 
(Selee:) 
“Montevideo 15 de marzo de 2004. 


Señor Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito licencia por razones de salud, a 
efectos de que se convoque a mi suplente. 


Tan pronto esté restablecido, le haré llegar el certificado 
médico correspondiente. 


Sin otro particular, lo saluda atentamente, 


Dr. Julio Herrera. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD 


S) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE - Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


El doctor Didier Opertti, los señores Hugo Fernández 
Faingold y Yamandú Fau, el escribano Guillermo Stirling, el 
doctor Raúl Bustos y los señores Juan Notaro y Tabaré 
Hackenbruch comunican que en esta oportunidad no acep- 
tan la convocatoria de que han sido objeto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, queda convo- 
cado el señor Senador Scarpa, quien ya ha prestado el 
juramento de estilo por lo que, si se encontrare en Antesala, 
se le invita a ingresar al Hemiciclo. 
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(Ingresa a Sala el señor Senador Scarpa) 


9) ATENTADO TERRORISTA CONTRA EL PUEBLO 
ESPAÑOL 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
único punto del Orden del Día: “Moción de repudio a la 
asesina acción terrorista llevada a cabo el día 11 de marzo 
contra el pueblo español”. 


Tiene la palabra el señor Senador Riesgo. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: los Senadores de la 
Lista 15 -creo que pensando de la misma manera que los 
restantes integrantes del Cuerpo-, plantearon y solicitaron 
una sesión extraordinaria para tratar el tema -que es de 
pública notoriedad- vinculado a lo sucedido en España el 
jueves 11 pasado, que a todos nos llenó de indignación. 
Entendimos que el Parlamento uruguayo no podía quedar 
ajeno a este tema, debía dejar una constancia de repudio a 
esta masacre, a este acto terrorista que ha dejado como 
saldo más de 200 muertos y 1400 heridos, poniendo de 
manifiesto su solidaridad con el pueblo español. Estoy 
seguro de que este es un pensamiento común a todos los 
señores Senadores que se encuentran en este Cuerpo y que 
muy posiblemente hagan uso de la palabra. 


Creo que en este momento no importa el hecho de ser 
descendiente de españoles, porque no hace falta eso para 
sentir el dolor y la repugnancia por este acto. Pienso que 
todos los seres humanos del mundo han manifestado, de 
una manera u otra, ese dolor y ese respaldo al pueblo 
español. 


El día jueves hubo una gran sorpresa y un gran asombro 
frente al hecho ocurrido y nadie entendía nada. Luego, por 
lógica, en el pueblo español empezó a correr el miedo y el 
terror, que es un reflejo normal cuando sucede un atentado 
de esta magnitud. Pero quiero señalar que nunca sentí 
hablar de odio y eso es muy importante. Se reclamó justicia 
y todo el peso de la ley, pero en los medios de prensa a los 
que accedimos y en los canales que pasan noticias nunca 
percibimos odio. Creo que esto habla muy bien, no sólo de 
los líderes que trasmitieron su mensaje -me refiero al propio 
Rey, al Presidente y a los entonces candidatos a la primera 
magistratura-, sino también del propio pueblo, que se expre- 
só en diversas manifestaciones en las que se concentraron 
millones de españoles en forma inmediata en distintos 
lugares del país, repudiando ese hecho. 


Algunos entendemos -por lo menos quien habla cree 
que es así- que terrorista es sinónimo de asesino. Considero 
que no tiene otro sinónimo un acto intolerante e insosteni- 
ble y no puede tener otra lectura, porque el equivalente al 
terrorista es un asesino. Esta es una interpretación personal 
sin ningún temor en este tema. Estamos hablando de un ser 
que no tiene sentimientos, que no tiene alma, que no tiene 
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principios, que no tiene valores, de una persona que mata 
por matar, que persigue la destrucción sin una creencia 
lógica de construir; el tema es destruir. 


Hay algo que nos llama enormemente la atención en 
estos actos asesinos, en estas masacres, en estos atenta- 
dos terroristas; algunos han hecho referencia a ello y es 
bueno considerarlo nuevamente. Estos actos siempre son 
perpetrados contra las capas de población de menores 
recursos, contra gente humilde, gente que va a trabajar, 
padres, hijos, mujeres, y no contra la persona que se odia 
o contra la que se quiere cometer el hecho. Es muy difícil que 
se cometa un acto terrorista contra esa persona. Estamos 
hablando de una zona donde llegan trenes con gente de 
trabajo y con muchos no españoles, inclusive 
indocumentados. Ese fue el escenario que eligieron para 
hacer el atentado y no un lugar militar o político. Se comete 
contra las personas de menos recursos, contra los que 
menos culpa tienen también. 


Ese día -en horas de la tarde y de la noche- hablamos con 
varios familiares que se encuentran en España, ya sea en 
Madrid o en otros lugares, y pudimos comprobar que el 
sentimiento y el dolor de todos ellos eran los mismos. 
Naturalmente, al tener familiares allá, estábamos preocupa- 
dos por cómo se encontraban en ese momento tan difícil y 
doloroso. 


Personalmente, creo que Atocha, Telles, Santa Eugenia 
y El Pozo del Rey Raimundo, pasan a ser sinónimos de 
genocidio, al igual que lo puede ser el Auschwitz de Hitler 
Oo la famosa Siberia de Stalin. Pienso que esos actos de 
genocidio no tienen ninguna diferencia porque no hubo 
ninguna razón que los hiciera valederos. La erradicación del 
terrorismo en el mundo es una preocupación a la que todas 
las naciones y todos los pueblos tenemos que abocarnos 
con todo el rigor de la ley y con la seguridad y la tranquilidad 
de que eso le va a dar al mundo beneficios que son necesa- 
rios para la tranquilidad de los pueblos. 


Estoy seguro de que, como yo, los señores Senadores 
deben haber leído en distintos medios de prensa nacionales 
e internacionales o en internet, y deben haber visto en 
televisión, hechos enormemente dolorosos que creo que no 
es bueno traer a Sala y manosear. Sólo voy a nombrar uno 
porque me impactó fuertemente: se trata de una niña polaca 
de nueve meses, que cuando falleció en el hospital, sus 
padres aún seguían desaparecidos. Ni siquiera estamos 
hablando de españoles; estamos hablando de gente de 
trabajo que llegó de otro país. 


Muchos se preguntan quiénes fueron y creo que es 
importante cuestionarse eso. De alguna manera tenemos 
que llegar a saber quiénes fueron, para que sufran todo el 
peso de la ley del pueblo español. Sin embargo, hay algo que 
nos preocupa y que sigue girando en nuestras mentes: el 
porqué. Desde ese día me he preguntado varias veces 
cuáles son las razones. Creo que tan importante como el 
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quién -como titularon algunos diarios nacionales el día 
viernes-, es el porqué. 


Señor Presidente: a veces a todos nos resulta difícil 
contenernos de decir determinadas cosas, pero para no 
llevar esta sesión a situaciones alas que nadie quiere llegar, 
no vamos a ser tan amplios como querríamos en este tema. 
Lo que digo es que aquí no caben razones políticas, étnicas 
ni religiosas. Es un acto tan irracional que se podría definir 
como una perfecta masacre; un ataque a gente que no tiene 
defensas; un acto de cobardía cuyo tamaño es difícil de 
calcular. Todas las palabras fuertes que podamos buscar, 
como genocidio o asesinato, quedan realmente chicas ante 
este hecho. 


Nosotros, los Senadores de la lista 15, queríamos hacer 
referencia a este hecho que nos ha dejado enormemente 
doloridos. Como dije al principio, nuestro interés al pedir 
esta sesión especial, es marcar nuestro repudio a este acto 
asesino y terrorista, y ser solidarios con el pueblo español. 
Quizás, podamos lograr en este Cuerpo una moción común, 
que sea bien clara frente a este hecho. 


Simplemente quiero solicitar que llegado el momento 
que la Presidencia entienda del caso, se haga un minuto de 
silencio por lo ocurrido el martes 11 de marzo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: el díajueves se 
perpetró un atentado incalificable contra el pueblo español, 
en el que fueron masacradas y llevadas a la muerte 200 
personas y más de 1.500 fueron heridas de consideración. 


Quiero decir que para mí ningún acto de terrorismo tiene 
justificación, provenga de donde provenga y defienda las 
causas que defienda, ya que no hay causa que se pueda 
defender con ataques de esta naturaleza. 


El señor Presidente sabe que yo viví nueve años en 
España y conocí de cerca las cosas que allí ocurrieron. Por 
eso, cuando se perpetró este hecho, el señor Senador Garat 
y quien habla llevaron una propuesta de resolución a la 
sesión de la Comisión de Asuntos Internacionales del Se- 
nado para que se expidiera frente a la desgracia que vivía el 
pueblo de España y llegamos a un acuerdo en tanto la 
adjudicación de las responsabilidades no estaba clara. La 
moción recogió un consenso básico de todos los sectores 
que integran dicha Comisión y su texto -que voy a leer 
seguidamente- fue distribuido entre los miembros del Sena- 
do a mi solicitud. La resolución dice lo siguiente: “Frente 
a los diversos atentados terroristas ocurridos en el día de 
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hoy en la capital del Reino de España, los que han provo- 
cado unos 180 muertos” -hoy son 201, ya que cuando venía 
de Maldonado hacia Montevideo, la radio daba la noticia de 
que había fallecido una señora que se agregaba a la lista de 
200 que había hasta ayer- “y alrededor de 1.000 heridos de 
consideración,” -esto fue en aquel momento, porque luego 
llegaron a 1.500- “y conmocionado al Pueblo Español y a 
sus instituciones democráticas, la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado de la República declara: 1) Su 
repudio a ésta y toda clase de acciones terroristas que se 
efectúen contra el orden constituido y máxime cuando 
conllevan víctimas inocentes en la población. 2) La solida- 
ridad con el Gobierno y pueblo de España, ante el doloroso 
drama que han vivido. 3) Las condolencias más sentidas a 
los familiares de las víctimas del insano atentado que tron- 
chó sus vidas. 4) El apoyo y comprensión al Reino de 
España, Estado de Derecho y su Gobierno, en las medidas 
preventivas que realicen para impedir atentados como éste, 
que trastornan la seguridad pública y desafían la estabili- 
dad democrática del País. Sala de la Comisión, a 11 de marzo 
de 2004.” 


La reacción de los integrantes de la Comisión que está- 
bamos presentes fue unánime e inmediata y compartida por 
otros miembros de la misma que no estaban pero que igual- 
mente trasmitieron su apoyo a esta resolución. 


Hoy, a prácticamente seis días del hecho, quiero resaltar 
algo que me parece muy importante. En primer lugar, la 
unánime reacción del pueblo español, que fue ejemplar. 
Frente a estos hechos, la primera reacción es no sólo la del 
dolor sino también la de la venganza, pero el pueblo español 
tuvo el temple necesario y suficiente como para entender 
que eran las reglas del Derecho y del orden jurídico las que 
debían actuar, lo que creo que ratificó manteniendo una 
posición absolutamente equilibrada en la convocatoria pre- 
vista para el día domingo, en la que respondió a la acción 
terrorista con una presencia masiva en las urnas. En España 
el voto no es obligatorio sino voluntario, y en las convoca- 
torias electorales normalmente hay una asistencia de un 
65%, pero en la del domingo se registró un 80% de presencia 
popular. En este sentido, quiero destacar un par de aspec- 
tos. Primero, el hecho de involucrarse en el rechazo a este 
tipo de cosas por parte de la juventud que fue, según todos 
pudimos apreciar, la que masivamente exigió verdad y jus- 
ticia y dijo que había que declarar quiénes habían sido y que 
había que luchar por la paz. Y segundo, en la misma línea del 
pensamiento del señor Senador Riesgo, pretendo no hacer 
de esto una cuestión que derive en polémica política inter- 
na. No me parece bueno para nuestra propia conducta y no 
es justo desde el punto de vista político explotar el dolor y 
la desgracia de otros para sacar ventajas de tipo sectorial 
o partidario. Lo que sí importa es tener conciencia de que 
hay un flagelo de nuevo tipo que tiene un carácter incontro- 
lable y contra el cual hay que luchar en forma unida para 
desterrar de la faz de la tierra. También hay que decir que se 
destierre a través de una política internacional justa, equi- 
librada, respetuosa del orden jurídico internacional, que no 
aliente acciones de esta naturaleza sino que, por el contra- 
rio, permita la acción conjunta de las organizaciones que 
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nos representan a todos en el mundo, como las Naciones 
Unidas, a fin de preservar la paz y eliminar este flagelo que 
azota a la humanidad y del cual nadie está libre en parte 
alguna del mundo. 


En consecuencia, voy a proponer que el Senado haga 
suya la declaración de la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales y comparto la idea de hacer un minuto de silencio en 
homenaje a las víctimas de esta acción terrorista. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: creo que desde 
el jueves estamos todos desgarrados. Notoriamente, las 
acciones de terror y lo que vimos en la pantalla de televisión 
y en las fotografías de los diarios representan no sólo lo 
peor del ser humano y el desgarramiento, en este caso del 
pueblo español frente a los ataques de terror en los trenes 
a las personas cuyos cuerpos resultaron esparcidos por las 
estaciones, sino también la indignación que todos sentimos 
frente a lo ocurrido. En función de ello me voy a sumar, 
levantando mi voz, a la condena de los actos de terror, al 
terrorismo, actúe donde actúe y sea quien sea el que lo lleve 
adelante, y voy a apoyar la moción que trae la Comisión de 
Asuntos Internacionales, sin perjuicio de las correcciones 
numéricas y obvias que hay que hacer a la parte de 
fundamentación de motivos. 


Más allá de eso, señor Presidente, quiero trasmitir tam- 
bién que frente a la desgracia y el horror de estas acciones, 
creo que hubo algunas lecciones útiles que los españoles 
nos dieron, porque a veces en las peores circunstancias y 
crisis surgen valiosas enseñanzas. En primer lugar, al recla- 
mar la verdad y el querer saber exactamente qué había 
pasado y quién había actuado contra su pueblo, y en 
segundo término, al pedir justicia a través del sistema 
normativo vigente en el país. Eso no es menor, porque la 
diferencia entre los que siembran el terror y aquellos que 
creemos en la tolerancia, en la convivencia pacífica y en el 
Estado de Derecho, estriba en dar a todo el mundo las 
garantías necesarias del debido proceso. Entiendo que los 
españoles el domingo pasado hicieron un llamado a la paz 
del mundo a través de las urnas y dieron una lección tras 
otra. En tal sentido, pienso que nadie puede levantarse de 
su banca y decir, golpeándose el pecho, que en medio de 
circunstancias de horror como las que se vivieron el jueves 
pasado, habría actuado de la misma manera. Me parece que 
en la medida en que se siga corroborando que los atentados 
provienen de Al Qaeda, hay que repudiar la forma de violen- 
cia de esta organización, pero no hay que confundir a Al 
Qaeda con el mundo árabe o musulmán, porque estaríamos 
cometiendo el peor de los errores al creer que todos los 
habitantes del otro lado del Mediterráneo, del Medio Orien- 
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te, que tienen su cultura, sus tradiciones, que son hombres 
y mujeres que han vivido en paz, están representados o 
identificados con esta organización. 


El mundo será más justo, más pacífico y podremos 
convivir en paz si condenamos con firmeza, con paz, con la 
ley, con el Estado de Derecho, con la democracia y con la 
libertad, estos actos de terror. 


Tengo mucho miedo de que frente a otras circuns- 
tancias y a otros actos de provocación -porque estos 
actos de terror terminan siendo actos de provocación- 
muchos estén tentados a contestar con más y más guerra, 
provocando más terror y más atentados por parte de este 
tipo de organizaciones. Nosotros aspiramos a dejar a nues- 
tros hijos un mundo mejor y deseamos que las próximas 
generaciones tengan el orgullo de saber que sus padres le 
dejaron un mundo más pacífico, más democrático y donde 
se puede convivir mejor. Debemos tener la sabiduría y la 
inteligencia para dejar un mundo mejor y más justo. Para 
ello, señor Presidente, es necesario ser muy firmes y conde- 
nar con mucha dureza los actos de terrorismo, pero sin 
confundir a los pueblos inmensos, pacíficos, de miles y 
miles de habitantes, con una pequeña organización fanáti- 
ca, con carácter suicida, inescrupulosa y sin límites, como 
lo es Al Qaeda. 


Por lo expuesto, me sumo a la moción presentada en Sala 
y al reclamo de justicia y de paz. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SENOR HEBER.- Señor Presidente: naturalmente, no 
podemos dejar pasar esta sesión de declaración contra los 
sucesos terroristas, sin hacer un comentario. 


En primer lugar, coincidimos con las reflexiones de los 
señores Senadores Riesgo y Gargano en cuanto a no 
internalizar el tema porque es malo hablar de las cosas que 
nos dividieron en el pasado, ya que sería un mal mensaje 
para el pueblo de España; sería como aprovechar esta 
situación para pasarnos cuentas dentro de nuestro país. 
Coincido plenamente en que los episodios son tan fuertes 
y tan duros que requieren nuestra solidaridad, nuestro 
apoyo y nuestra condena al terrorismo en todas sus formas. 
Por lo tanto, coincido, en primera instancia, con estas 
observaciones. Por supuesto, también me hago eco de los 
reclamos de verdad y justicia contra los atentados a la 
democracia. En tal sentido, ha sido maravilloso el mensaje 
del pueblo español y de su dirigencia política, que por 
encima de la cercanía de un acto electoral no tuvieron 
inconveniente en manifestarse a favor de la defensa de la 
democracia. Tenemos que recordar que el pueblo español 
sufrió una sangrienta guerra civil, donde hubo de uno y otro 
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lado asesinatos de toda especie; años de oscurantismo en 
la dictadura franquista y luego una maravillosa apertura 
democrática dando el ejemplo al mundo de cómo se puede 
dar vuelta una página sangrienta y triste de la historia. Esto 
demostró la madurez de los partidos políticos españoles 
que pudieron dar vuelta esas páginas oscuras de enfrenta- 
miento, y en los gobiernos democráticos que lo sucedieron 
en ese país -tal como lo dijo el Ministro del Interior español- 
el terrorismo ya lleva más de novecientos muertos. Me 
parece una cifra terrible; un solo muerto me parece horrible. 
Sin embargo, la democracia española ha tenido que convivir 
con el terrorismo que ha generado esa cantidad de asesina- 
tos de personas inocentes y de gente pública perteneciente 
a los partidos políticos. El hecho de ver cómo se une todo 
el espectro político defendiendo a la democracia y recla- 
mando verdad y justicia a aquellos que atentan contra ellas, 
me parece digno de resaltar, tal como lo ha manifestado el 
señor Senador Michelini. Claro que sí, verdad y justicia a 
quienes están tratando de socavar lo que es la afirmación de 
la libertad y de la democracia en el gobierno español. 
Queremos levantar nuestra voz para unirnos, y no va en 
tono de reproche a nadie. No sé si en otros países los 
embajadores de España o los propios presidentes convoca- 
ron a manifestar, pero a mí me hubiera gustado hacerlo aquí 
y unirme al pueblo español como hemos visto en la televi- 
sión. Este fue el acto más formidable y democrático de ese 
pueblo, que se movilizó en silencio, sin gritos, pero con una 
fuerte moral de condena a los actos de terrorismo. Me 
maravilló ver al pueblo español manifestando en silencio en 
todas sus principales ciudades. Millones y millones de 
españoles dijeron que no al terrorismo. También me gustó 
verlo en Argentina y me hubiera gustado hacerlo acá en 
nuestro país. Habría concurrido con mucho gusto, con 
obligación republicana, a una convocatoria de manifesta- 
ción de condena en silencio, sin carteles, sin tratar de sacar 
rédito político en momentos donde también aquí tene- 
mos elecciones internas, y mezclándonos con los demás 
partidos políticos porque creo que aquí no puede haber 
diferencias entre ellos. Nosotros repudiamos y condena- 
mos los actos de terrorismo. Me hubiera gustado que esta 
declaración los condenara, si bien el repudio es una conde- 
na. 


Repito, me hubiera gustado votar la condena de los 
actos de terrorismo que socavan y atacan las democracias 
y las instituciones. También reitero que me hubiera gustado 
manifestar con figuras políticas de todos los partidos, 
escuchando, quizá, una proclama uruguaya que nos una en 
la condena y el repudio y que brinde nuestra ayuda al 
gobierno de España para que encuentre a los culpables de 
semejante horror para la civilización. 


Es cuanto tenía para decir. 
SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Creo que el mismo 
11 de marzo escuché a un poeta español, cuyo nombre no 
recuerdo, que trataba de buscar una explicación a esto y en 
su poema espontáneo y repentino se preguntaba si quienes 
habían ideado este atentado se miraban al espejo, tenían 
amigos, iban al boliche, hacían el amor, iban a la cancha de 
fútbol. Comprendí a este poeta repentino y traumado por lo 
que sus ojos estaban viendo, pero esa sensación que él 
tuvo me sobrevino cuando vi publicadas en la prensa, no las 
fotos de los cadáveres y de las mutilaciones, sino el prolijo 
plano de Madrid, el de las vías férreas y el del atentado; en 
ese momento se me pusieron los pelos de punta. Quien 
concibió este atentado -no sé si una persona o un organis- 
mo colectivo-, era inteligente y, aunque parezca mentira, 
fracasó. Este atentado estaba técnica y fríamente concebi- 
do para matar a muchísima más gente y, desde ese punto de 
vista, es una maravilla de la sofisticación inteligente en 
busca de matar mucha gente con pocos medios pero, sobre 
todo, mucha gente inocente. 


Observando el mapa y el plan de las horas, se puede ver 
el designio y la orden clara de matar a muchísima más gente 
de la que murió, teniendo especial cuidado en que se tratara 
de inocentes. Gente muy inteligente recibió esa orden, puso 
manos a la obra, y lo cierto es que fracasó por poco, casi de 
milagro, porque dos trenes de la estación de Atocha se 
atrasaron. Si esto no hubiera ocurrido -conozco esa esta- 
ción y esos subterráneos, y hay técnicos que hoy lo están 
diciendo en la prensa- se habría provocado un derrumbe 
sobre una multitud, que tal vez habría muerto antes sólo por 
la onda expansiva. Lo cierto es que, quizás, el mundo estaría 
viendo una masacre del porte de la de las Torres Gemelas o 
un poco menos. Fue milagroso que no sucediera eso. Inclu- 
sive, desde el punto de vista técnico hay quienes dicen que 
hubo un terrorista que se equivocó, porque al celular 
activador de los detonantes de la carga, en lugar de ponerlo 
a las 7:41 AM, le puso PM. En lo personal, creo que no se 
equivocó, sino que pensaba que los equipos de salvamento 
iban a demorar doce horas para llegar al lugar de las víctimas 
entre los escombros. Por lo tanto, esas nuevas explosiones 
estaban reservadas para ellos, al igual que las cargas que se 
han descubierto ahora y que se habían preparado a modo de 
trampa para los equipos de ingenieros que fueran a 
desactivarlas. 


Como se puede ver, es un plan escalofriante que, repito, 
ha producido hasta ahora doscientos un muertos y más de 
mil quinientos heridos. Sin embargo, estaba pensado para 
producir muchísimas más víctimas, en especial, gente ino- 
cente. Aquí se ha hablado de Auschwitz y de Siberia, pero 
también se podría mencionar Hiroshima y Nagasaki; esto 
fue pensado para causar terror, porque para eso hay que 
atacar a víctimas inocentes. En ese sentido, los terroristas 
fueron derrotados, porque no causaron terror. Como vimos 
todos, la gente salió a la calle sin miedo a que, tan inermes, 
le pusieran estas u otras bombas. 


La Estación de El Pozo es la del barrio de Vallecas, que 
debe ser uno de los más populares de Madrid y, si se me 
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permite decirlo, más de izquierda radical. Inclusive, tiene 
reminiscencias peñarolenses, por el Rayo Vallecano, donde 
jugara Fernando Morena. Hace no mucho tiempo, visitando 
Madrid, creí que los anarquistas no existían más. Sin embar- 
go, ala entrada del Puente de Vallecas leí un “graffiti” que 
me emocionó y me hizo sonreír hasta las lágrimas, que decía: 
“Fachas: si osáis entrar en Vallecas, os vamos a hostiar. 
Federación Anarquista Ibérica”. Allí mismo se colocó una 
de las bombas, y no creo que gente tan inteligente no 
conociera en Madrid el significado de poner una bomba o 
una carga explosiva como esa en ese lugar. 


Señor Presidente: comparto lo que aquí se ha dicho en 
cuanto a que no corresponde en esta instancia, ante tanta 
sangre derramada de este modo, entrar a analizar política- 
mente cosas referidas al contexto que ambienta este horro- 
roso tipo de guerra, pocas veces visto en el mundo. Basta 
con señalar lo que ha sucedido, para rendir homenaje al 
pueblo español, a las víctimas y a sus familiares, así como 
para repudiar estos actos y condenarlos; ¡seguro que sí! No 
hay causa alguna en el planeta Tierra, ni aun la más alta y 
más sagrada que se pueda concebir, que pueda auspiciarse, 
prestigiarse, defenderse o incentivarse con este tipo de 
procedimientos, más allá de quien los lleve adelante. Con 
todo respeto, llegar al extremo de parangonar a un asesino 
con un terrorista capaz de hacer esto, sería insultar al 
asesino que estuviera preso en el COMCAR o en Libertad 
porque en un drama pasional mató a alguien. Sé que esta 
persona sería incapaz de concebir una hecatombe de esta 
envergadura. 


Quiero finalizar diciendo que voy a acompañar la mo- 
ción, a pesar de que me cuesta mucho solidarizarme con el 
Gobierno, pero lo haré en aras del espíritu que se ha venido 
proponiendo. De todas formas, el artículo 1? de la moción 
dice: “Su repudio a ésta y toda clase de acciones terroris- 
tas”, con lo que estoy de acuerdo, pero luego agrega: “que 
se efectúen contra el orden constituido y máxime cuando 
conllevan víctimas inocentes en la población,” resto que me 
parece peligroso e inconducente. Las acciones terroristas 
deben condenarse ya sea que se hagan contra órdenes 
constituidos o contra quien sea; del mismo modo, deben 
condenarse cuando conllevan víctimas inocentes o cuando 
no, ya que la inocencia de las víctimas también puede 
ponerse en tela de juicio mañana o pasado. Estas acciones 
deben condenarse y punto, sin más agregados. Asimismo, 
se ha dicho que ponen en riesgo la democracia. No: ponen 
en riesgo la vida en cualquier país del mundo donde se 
lleven a cabo, aunque se trate de una tribu de la selva de la 
Amazonia o de una civilización diferente. Ellos también 
pueden ser víctimas de un atentado terrorista que será tan 
condenable como el que hoy nos ocupa. 


En su oportunidad, si esto se pone a votación, solicitaré 
esta leve corrección en el primer punto. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: lo que he escucha- 
do hasta ahora en el Senado me enorgullece, porque este es 
el tono en el que el Cuerpo debe abordar este acontecimien- 
to que creo que aún hoy nos tiene a todos sumidos en la 
congoja. 


Lo nuestro será, simplemente, ratificar casi todo lo que 
aquí se ha dicho y extender nuestras manifestaciones de 
solidaridad, de respeto y de dolor por España y por la 
humanidad. Es por esto que ese mismo día 11 del corriente, 
en horas de la tarde, al finalizar la reunión de nuestra 
agrupación política, el Foro Batllista, concurrimos a la 
Embajada de España, junto con nuestro líder político, el 
doctor Julio María Sanguinetti. Allí tuvimos oportunidad 
de expresar todo esto personalmente al señor Embajador de 
España. 


Antes de continuar, quisiera hacer una aclaración. A mí 
me hubiera gustado -al igual que al señor Senador Heber- 
que se hiciera una gran manifestación, ala que estoy seguro 
que todo el pueblo uruguayo habría concurrido, sin 
banderías políticas, porque los orientales -por lo menos, en 
su gran mayoría- repudian, por sobre todas las cosas, la 
cobardía que conllevan estas atrocidades de actos terroris- 
tas. No estoy seguro, pero creo que el señor Embajador de 
España o las colectividades españolas en nuestro país 
hicieron una convocatoria y, tal como manifesté antes, 
participamos con posterioridad de una inmensa concentra- 
ción popular -no puedo hablar de acto, porque no hubo 
parte oratoria- que se conformó frente a la Embajada de 
España y que adquirió una magnitud realmente muy impor- 
tante. Reitero que la misma estuvo signada por el silencio, 
por el dolor y por el hecho de ubicarse por encima de los 
partidos políticos, pues en esa concentración vi aintegran- 
tes creo que de todos los partidos políticos del Uruguay, así 
como también de colectividades muy importantes. Me en- 
contré, por ejemplo, con integrantes, entre otros, de la 
Organización Sionista Uruguaya, ¡que vaya si estarán acos- 
tumbrados a sufrir este tipo de atentados en los que 
indiscriminadamente se asesina, por encima de todas las 
cosas -como bien se ha dicho aquí-, a personas inocentes! 


El señor Senador Fernández Huidobro ha propuesto una 
especie de corrección a la moción presentada por la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales y, por mi parte, debo decir 
con sinceridad que si bien no había hecho el mismo razona- 
miento, coincido con él. Uno, desde su óptica política, 
puede despreciar algún régimen que en estos momentos 
pueda estar reinando en alguna parte del planeta; personal- 
mente, confieso que desprecio a unos cuantos, pero jamás 
se me ocurriría este tipo de accionar para combatir esos 
regímenes. Porque una cosa es la oposición política y otra 
esel levantamiento insurreccional, pues creo que aunque la 
guerra es una cosa espantosa, algo de nobleza conlleva; sin 
embargo, este atentado ha sido totalmente indiscriminado 
y en él no se puede hablar de inteligencia en estos seres 
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patológicos, pues ni siquiera se ha dirimido si los que 
habrían de morir estaban a favor o en contra o si eran 
simpatizantes o enemigos de quienes lo llevaron a cabo. 
Estoy pensando -y aclaro que no quiero politizar esta 
sesión- en regímenes con los cuales discrepo profundamen- 
te; sinembargo, sería el primero en condenar a aquellos que 
utilizasen esta forma de matar indiscriminadamente a la 
gente para sacar a un determinado régimen político. 


Entonces, en definitiva, quiero decir que tendría en 
cuenta esa modificación propuesta por el señor Senador 
Fernández Huidobro, no vaya a ser que elípticamente 
-aunque no sea esa la intención de los redactores de esta 
excelente declaración- estemos dando la señal de que, 
cuando no se trate de un orden constituido legítimamente, 
estamos de acuerdo con que se mate a amas de casa -como 
se ha hecho en atentados perpretados en supermercados- 
o a gente que va a trabajar, como ha ocurrido este 11 de 
marzo. 


Quiero pedir a los compañeros de la Comisión de Asun- 
tos Internacionales del Senado, en nombre del señor Sena- 
dor Correa Freitas y de quien habla -integrantes ambos del 
Foro Batllista-, que se nos incluya en la firma de esta 
declaración que realmente compartimos; precisamente ese 
día -como era público y notorio-, por sucesos que no viene 
al caso analizar ahora, teníamos una importantísima reunión 
de nuestra agrupación, a la que no podíamos ni queríamos 
faltar y que, como ya he dicho, fue la que nos permitió 
concurrir todos juntos a expresar nuestra solidaridad al 
Embajador de España. 


Antes de finalizar, quisiera agregar algunas considera- 
ciones sobre lo que este hecho nos deja. Creo que todos 
vivimos pendientes de la televisión y, precisamente por un 
par de cosas que vimos, nos permitiremos solicitar también 
que se realice un agregado a la declaración, que se conver- 
tiría en un quinto punto. Dicho agregado -redactado por el 
señor Senador Singer- constituye en sí una propuesta com- 
partida por los tres integrantes de la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Partido Colorado, y diría lo siguiente: 
“Su reconocimiento al pueblo español por su masiva parti- 
cipación en las elecciones generales del domingo pasado, 
como reafirmación de la libertad y la democracia y la expre- 
sión de condena a las bandas terroristas asesinas”. 


Señor Presidente: más allá de las escenas de dolor tre- 
mendas que se vieron por televisión, hubo algo que me 
impresionó profundamente. Me refiero al hecho de que en 
España salieron a manifestar once millones de personas en 
diferentes ciudades de todo el territorio español, bajo una 
lluvia torrencial. Según creo, esto es algo inédito en la 
historia de ese país. Pienso que cualquiera de los manifes- 
tantes podía albergar en su interior la sospecha de un 
atentado contra la multitud que manifestaba. En determina- 
do momento, en una de las ciudades -no puedo precisar con 
exactitud en cuál- esos españoles arriaron sus paraguas 
todos al mismo tiempo para mostrar la cara alos terroristas 
y decirles: “Aquí estamos, defendiendo a España y a toda 
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la humanidad”. Esto es muy propio del pueblo español, de 
nuestros ancestros. 


Por otro lado, es obvio lo que persiguen estos atentados 
terroristas. Es normal en España que en los días previos a 
los actos electorales ocurra alguna salvajada, de diferentes 
signos. En última instancia, lo que procuran los terroristas 
es que el pueblo no practique una saludable costumbre que 
ellos desprecian: expresar libremente, a través del voto, 
cuáles son sus preferencias políticas y la conformación que 
quieren dar al Gobierno. Si hay algo con lo que los terroris- 
tas no se llevan bien es, precisamente, con la democracia y, 
sobre todo, con su expresión a través del voto popular. 


Como bien se ha señalado aquí, en España la participa- 
ción electoral es muy baja; es muy superior a la de 
Norteamérica, pero relativamente baja sila comparamos con 
lo que sucede en el Uruguay, donde el voto es obligatorio. 
En las elecciones del 2000, concurrió a votar alrededor de un 
69% de la población, pero según los últimos datos que 
tengo, en las pasadas elecciones el porcentaje de asistencia 
fue de un 77,23%. Esto indica que ha habido una respuesta 
muy clara de los españoles a todos aquellos que querían 
impedirles su derecho de expresarse libremente y elegir a 
sus autoridades. Por mi parte, creo que esa fue la gran 
victoria del pueblo español y de la ciudadanía sobre la 
barbarie y el oscurantismo. 


Por todo esto, reiteramos nuestras condolencias hacia el 
pueblo español, así como también hacia toda la humanidad 
porque, en definitiva, ellaes la gran agredida en este tipo de 
acontecimientos. 


Reiteramos nuestra propuesta del agregado que leímos 
antes, como quinto párrafo, destacando la valentía del 
pueblo de España manifestada fundamentalmente en su 
masiva concurrencia a las urnas. Asimismo, solicitamos una 
vez más a los compañeros de la Comisión de Asuntos 
Internacionales, en nombre del señor Senador Correa Freitas 
y de quien habla, que se nos incluya en la firma de esta 
declaración. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: ya nuestro com- 
pañero, el señor Senador Heber, dejó constancia de la 
adhesión de nuestra bancada a las palabras vertidas en Sala 
en el día de hoy condenando al terrorismo y, concretamente, 
al reciente episodio que ha vivido el pueblo español. Pero 
el tema es tentador, porque el terrorismo golpea tan frecuen- 
temente en esta época que es necesario que repitamos 
también nosotros en forma constante nuestra manera de 
condenar esa salvaje expresión que constituye el ataque 
terrorista. 
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Varios compañeros del Senado han reiterado que debe 
estar ausente, en este caso, la polémica interna. Me parece 
que eso es obvio y que a nadie se le ocurriría generar una 
polémica sobre un hecho que todos condenamos, y menos 
aún pretender sacar rédito político de esto que es algo 
absolutamente abominable. 


Se ha preguntado también -aclaro que no estoy discre- 
pando con nadie, sino compartiendo todo y haciendo una 
reflexión- quiénes son los autores de estos hechos. Natu- 
ralmente, interesa condenar a los responsables e identifi- 
carlos, para que sufran las consecuencias de sus actos a 
través de la actuación de la justicia, pero en realidad este es 
un hecho que se repite con distintos protagonistas; no 
necesariamente son los mismos. No se sabe claramente si 
los que atentaron contra las Torres Gemelas en los Estados 
Unidos son los mismos que actuaron en España; quizás no 
son los mismos que los que provocaron el bárbaro atentado 
en Japón, en Egipto o en cualquier otra parte del mundo. Se 
trata de un fenómeno de nuestra época que se repite en 
distintos puntos del planeta. Diría que es un fenómeno que 
define la vida internacional de nuestra época. Me pregunto 
por qué y, al mismo tiempo, me respondo que el motivo de 
todo esto es muy difícil de concebir por la razón humana. 
Reitero, es difícil concebir razonablemente por qué ocurre 
esto, por lo menos, entre seres civilizados. El porqué hay 
que buscarlo en esa intolerancia que ha campeado última- 
mente por la disputa ideológica, esa intolerancia que ensu- 
cia la discusión y la discrepancia llevándolas al terreno más 
condenable. 


Decíamos que este es el signo de nuestra época porque 
ha habido atentados terroristas, pero los que hemos cono- 
cido en épocas anteriores eran dirigidos a determinadas 
personas por una razón específica, equivocada o no, pero 
razón al fin, de carácter político, religioso o de cualquier 
otra índole, como las que pueden identificar las polémicas 
entre los hombres. Pero en esos actos, casi siempre indivi- 
duales, era posible determinar quién era el culpable y cuál 
era la razón. En estos otros actos masivos, es imposible o 
cas1 imposible, identificar personalmente al o a los culpa- 
bles y, reitero, es razonablemente imposible, en una mente 
civilizada, concebir el porqué de todo esto. 


También presenciamos las grandes guerras -fuera del 
país y aquí en el Uruguay-, las grandes catástrofes mundia- 
les y nuestras luchas internas. Como aquí se ha señalado, 
se trataba de luchas abiertas y francas donde la gente sabía 
con quién combatía y o a quiénes atacaba. Hoy se trata de 
un ataque ciego, porque no se sabe quién va a caer, sino que 
lo va a hacer todo aquel que sea alcanzado por el aparato 
destructor que emplea el terrorismo. Es un ataque alevoso, 
porque es sorpresivo, porque nadie lo espera, porque la 
gente está ocupada en su trabajo y en sus tareas diarias y 
está totalmente ajena a la posibilidad de encontrarse en el 
límite de su vida. Reitero que es un ataque alevoso y ciego, 
pues no se dirige a determinadas personas sino a una 
población masiva, atodos aquellos que pueda alcanzar. Es 
un ataque cobarde, porque el atacante no se identifica. 
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Por todas estas razones, el terrorismo debe ser condena- 
do con la máxima energía, como propio de un espíritu -tal 
como aquí se ha señalado con toda razón- absolutamente 
reñido con lo que debe ser la vida y la razón de un ser 
civilizado. 


Creemos que en un ámbito democrático como el nuestro 
y en un Senado como el de nuestro país, aunque no posea 
la significación mundial que pueden tener otras potencias, 
es bueno que se levanten voces de condena al terrorismo y 
de apoyo a sus víctimas. 


Por estas razones, nos solidarizamos con las expresio- 
nes aquí vertidas para expresar nuestras profundas 
condolencias al pueblo y al gobierno de España. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Consulto a la Mesa si ahora se va a 
poner a votación la propuesta de la Comisión de Asuntos 
Internacionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es la única moción que ha llega- 
do a la Mesa, señor Senador. 


SEÑOR SINGER.- En ese caso me voy a permitir formular 
algunas consideraciones. Diría que habría que modificar el 
encabezamiento de la declaración, que comienza diciendo: 
“Frente a los diversos atentados terroristas ocurridos el 11 
de marzo en la capital del Reino de España, los que han 
provocado unos 180 muertos y alrededor de 1.000 heri- 
dos...”. Sería conveniente actualizar las cifras y expresar: 
“los que han provocado más de 200 muertos y más de 1.500 
heridos”. Esas son las cifras actualizadas y, por lo tanto, 
pienso que en la moción que vote el Senado, así deberían 
figurar. 


En segundo término, no he hablado con mis compañeros 
de la Comisión, pero deseo expresar que, por mi parte, estoy 
de acuerdo con la propuesta del señor Senador Fernández 
Huidobro. Creo que el primer numeral debería decir: “Su 
repudio a ésta y toda clase de acciones terroristas.”, ya que 
así quedaría perfectamente claro y comprendido el alcance 
y el significado de lo que queremos decir. 


En tercer lugar, creo que habría que votar por separado 
la moción formulada por el señor Senador Millor. 


Por último, propongo que la versión taquigráfica de la 
sesión de hoy sea enviada a la Embajada de España. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra para 
una aclaración. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Deseo dejar cons- 
tancia en la versión taquigráfica de un error que han come- 
tido algunos de mis colegas, que creo que habla bien de 
ellos. Varios señores Senadores han dicho que este aten- 
tado fue indiscriminado y, por mi parte, creo que no lo fue: 
fue finamente discriminado, puesto que se buscó matar 
expresamente a la población civil inocente. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Deseo señalar que, naturalmente, 
estamos de acuerdo con el hecho de que además de la firma 
de los miembros de la Comisión se agregue la de los otros 
señores Senadores que no estaban presentes y que compar- 
ten el proyecto de resolución. 


También estamos de acuerdo con que se actualicen las 
cifras, tal como lo ha indicado el señor Senador Singer, y 
que se limite el numeral primero a: “Su repudio a ésta y toda 
clase de acciones terroristas”. 


Asimismo, compartimos el hecho de que se vote un 
quinto numeral que salude al pueblo español por su parti- 
cipación masiva y su concurrencia a las urnas el día domin- 
go, en rechazo de estos actos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea hacer una suge- 
rencia. En el encabezamiento se emplea el término 
“conmocionado” pero, seguramente, se quiere decir 
“conmocionando”; es más preciso usar la palabra “conmo- 
viendo”. 


Puesto que, al parecer, el señor Senador Korzeniak ha 
aceptado la sugerencia, el acápite de la declaración diría: 
“Frente alos diversos atentados terroristas ocurridos el 11 
de marzo en la capital del Reino de España, los que han 
provocado más de 200 muertos y 1.500 heridos de conside- 
ración, conmoviendo al Pueblo Español y a sus institucio- 
nes democráticas, el Senado de la República DECLARA”. 


Según ha sido establecido, en el numeral 1) pondríamos 
un punto después de la expresión “acciones terroristas”. 


Por su parte, los numerales 2), 3) y 4) se mantendrían 
iguales, y habría un numeral 5) que propuso el señor Sena- 
dor Millor, a quien damos la palabra. 


SEÑOR MILLOR.- Lo voy a leer y luego lo haré llegar a 
la Mesa. Dice así: “5) Su reconocimiento al Pueblo Español 
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por su masiva participación en las elecciones generales del 
domingo pasado como reafirmación de la libertad y la demo- 
cracia y expresión de condena a las bandas terroristas 
asesinas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
con la redacción dada y las correcciones establecidas, se va 
a votar la declaración. 


(Se vota:) 
-27en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


A continuación, se va a votar el envío de esta declara- 
ción y de la versión taquigráfica de las palabras expresadas 
en Sala a la Embajada de España y, también -la Mesa se 
permite sugerirlo-, a las colectividades españolas en el 
Uruguay. 


(Apoyados) 
(Se vota:) 
-27en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Por último, se va a votar la moción formulada por el señor 
Senador Riesgo para que el Senado se ponga de pie y guarde 
un minuto de silencio como demostración de su congoja por 
los luctuosos episodios ocurridos y en reconocimiento de 
las víctimas. 


(Se vota:) 
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-27en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Presidencia invita a los señores Senadores, a los 
funcionarios y a los asistentes a la Barra a ponerse de pie 
y a guardar un minuto de silencio. 


(Así se hace) 


10) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos acon- 
siderar, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 16 y 23 minutos, presidiendo el 
señor Luis Hierro López y estando presentes los señores 
Senadores Arismendi, Atchugarry, Brause, Correa Freitas, 
Couriel, De Boismenu, Fernández Huidobro, Garat, García 
Costa, Gargano, Heber, Korzeniak, Larrañaga, Michelini, 
Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Percovich, Pereyra, 
Riesgo, Sanabria, Scarpa, Segovia, Singer y Virgili.) 
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